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1.

Tarifpolitische Chancen nutzen —
Riickkehr zur produktivititsorientierten Lohnpolitik geboten

Selten waren die Bedingungen fiir eine Tarifrunde in der Metallindustrie so giinstig fiir die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer wie in diesem Jahr, selten weisen alle Daten in
gleicher Richtung darauf hin, dass jetzt ein Ende der Politik der Lohnzuriickhaltung und
falschen Bescheidenheit gesamtwirtschaftlich verniinftig und iiberdies moglich ist. Not-
wendig ist eine Riickkehr zu einer mittelfristig ausgerichteten produktivitdtsorientierten
Lohnpolitik. Dies ist nicht nur ein Schritt zu mehr Verteilungsgerechtigkeit, sondern vor
allem gesamtwirtschaftlich geboten: Es wire gut flir Wachstum und Beschéftigung und
mit Preisniveaustabilitdt vereinbar. Um nicht missverstanden zu werden: wir plddieren
nicht flir einen einmaligen ,.kraftigen Schluck aus der Pulle®, weil die Konjunktur gerade
mal gut lduft, sondern wir halten die Lage fiir giinstig, jetzt auf eine andere Konzeption der
Lohnpolitik zu setzen. Wenn in diesem Jahr in der Metallindustrie ein Effektivlohnanstieg
deutlich oberhalb von 4,0% erreicht wird, halten wir dies fiir vertretbar und verniinftig.
Wir begriinden dies wie folgt.

Die Konjunktur lief mit 2,5% Wirtschaftswachstum 2006 so gut wie seit dem Jahr 2000
nicht, aber sie ist beim privaten Konsum noch nicht angekommen. Immer noch weist die
gesamtwirtschaftliche Lage Symptome einer gespaltenen Konjunktur auf — die Export-
wirtschaft boomt, die Binnennachfrage lahmt; allerdings steigen jetzt endlich die Investi-
tionen, wozu auch der aufgestaute Bedarf an Ersatzinvestitionen beitrdgt. Eine ldngerfris-
tig anhaltende Wachstumsphase, und diese wird beschéftigungs- und sozialpolitisch drin-
gend in Deutschland gebraucht, benétigt zwingend ein mitlaufendes Wachstum des priva-
ten Verbrauchs, der immerhin nahezu 60% der Gesamtnachfrage ausmacht. Da die Geld-
politik der EZB zunehmend die wirtschaftliche Entwicklung durch Zinssteigerungen ab-
bremst und auch die deutsche Fiskalpolitik deutlich restriktiv ausgerichtet ist, rechnen vie-
le Prognosen mit einer Verminderung des Wachstumstempos 2007 um ca. 1 Prozentpunkt
gegeniiber dem Vorjahr — von 2,5% 2006 auf ca. 1,5% 2007. Jedoch konnte diese Ver-
langsamung durch kriftiges Wachstum der Lohne geddmpft werden. Dass dadurch die
Exportwirtschaft ernsthaft geschwicht und die Investitionsdynamik gebrochen wird ist
ebenso unwahrscheinlich wie eine lohnbedingte Inflationsbeschleunigung, wenn die
Lohnpolitik verniinftigen gesamtwirtschaftlichen Regeln folgt.

In Deutschland sind die Bruttolohnkosten je Stunde nominal 2000-2006 um 1,3% jéhrlich
gestiegen, die Gewinne und Vermogenseinkommen dagegen um 5,4% (vgl. Tab. 1). Die
nominalen Lohnsteigerungen je Stunde haben seit 2000 nicht einmal den Anstieg der
Verbraucherpreise — im Durchschnitt 1,6% per annum — wettgemacht. Am Produktivitéts-
fortschritt waren Arbeitnehmereinkommen iiberhaupt nicht beteiligt. Dieser lag im Durch-
schnitt der Volkswirtschaft 2000-2006 bei 1,4% jéhrlich (gerechnet je Arbeitsstunde). Der
durchschnittliche reale Bruttolohn je Arbeitnehmer lag 2006 um 4,6% unter dem Wert von
1995. Zum Vergleich: in den USA stiegen 2000-2006 die nominalen Bruttolohne je Ar-
beitnehmer um 4,0% jahrlich, in GroBbritannien um 4,5%, die Reallohne stiegen dabei
deutlich. Dort waren Wirtschaftswachstum und Beschiftigung unvergleichlich kréftiger
als hierzulande.
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Tabelle 1: Lohne und Gewinne in Deutschland 2000-2006 (Veridnderungen gegeniiber
dem Vorjahr)

Arbeitnehmer- Unterneh- Verbraucher- | Arbeitsproduktivitit je Nominale
entgelt je Stunde mens- und Preise Stunde Lohnstiickkos-
Vermogens- ten
Gesamt- Metall- | einkommen Gesamtwirt- | Metallin- | je Stunde, Ge-
wirtschaft | industrie schaft dustrie (a, |samtwirtschaft
(a) c)

2000 3,3 2,3 -0,8 1,4 2,6 8,5 0,7

2001 2,5 3,8 3,7 2,0 1,8 2,1 0,6

2002 2,0 3,6 1,7 1,4 1,5 1,9 0,6

2003 2,0 1,7 3,9 1,1 1,2 2,4 0,7

2004 0,1 0,0 10,4 1,6 0,7 4,5 -0,5

2005 0,4 1,5 6,2 2,0 1,3 5,3 -0,9

2006 0,7 2,7(b) 6,9 1,7 1,9 6,9 (b) -1,1

2000- 1,3 2,2 5,4 1,6 1,4 3,8 (¢c) 0,0

2006 (d)

a Angaben von Gesamtmetall b Angabe IG Metall Tarifabteilung c Steigerungsraten ab 2001 wegen statisti-
scher Umstellungen nicht vollstdndig vergleichbar d durchschnittliche Veranderungsrate gegeniiber dem Vor-
jahr 2001-2006

Quelle: Statistisches Bundesamt, Gesamtmetall Homepage zu Angaben Metallindustrie, eigene Berechnungen

4. In der Metallindustrie stiegen die Stundenlohne brutto mit ca. 2,2% im Zeitraum 2000-
2006 zwar etwas stirker als im gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt, blieben aber auch
hier noch etwas unter dem gesamtwirtschaftlichen Verteilungsspielraum. In der Metallin-
dustrie ist der Produktivititstrend in diesem Zeitraum mit etwa 3,8% 2,7mal so hoch wie
im Durchschnitt der Volkswirtschaft, so dass die Unternehmen dieser Branche von einer
fiir sie auBBerordentlich gilinstigen Lohnstiickkostenentwicklung profitieren konnten.

5. Die nominalen Lohnstiickkosten — die Lohnkosten je Einheit Output (Bruttoinlandspro-
dukt) — sind in der Gesamtwirtschaft seit 2000 unverdndert geblieben sind, in den letzten
Jahren sind sie sogar etwas gesunken. Dies war eine deflationdre Lohnentwicklung: Wenn
nur die Lohnkosten die Preisniveauentwicklung bestimmt hétten, hétten wir Deflation in
Deutschland gehabt. Im Vergleich zu allen anderen Handelspartnerldndern hat nur Japan
eine noch schwichere Lohnstiickkostenentwicklung seit 2000 verzeichnet (vgl. Tab. 2).
Mit sehr niedrigen Lohnstiickkosten hat sich die deutsche Wirtschaft in der Eurozone, a-
ber auch gegeniiber Grofibritannien und den USA den Weltmeistertitel im Export — und
zugleich hohe Gewinne auf dem Riicken der Arbeitnehmer — geholt, unterstiitzt von der
guten Konjunktur in den USA und in der Weltwirtschaft, die zu einer starken Nachfrage
nach deutschen Investitionsgiitern gefiihrt hat. Der Preis fiir die deutsche Lohnzuriickhal-
tung ist hoch: steigende Handelsbilanzungleichgewichte in der EU, aber auch in den USA
und bei anderen Handelspartnerldndern, zugleich Schwiche der Binnennachfrage in
Deutschland und zunechmende Verteilungsungerechtigkeit'.

' Manchmal wird darauf verwiesen, dass das deutsche Lohnstiickkostenniveau tiberhdht sei und daher unter-
durchschnittliche Zuwichse gegeniiber anderen Landern geboten seien. Wer so argumentiert, nimmt die Fakten
nicht zur Kenntnis: hierzulande lagen die durchschnittlichen Arbeitsentgelte je Beschiftigten 2006 bei 41.460
Euro, in den Niederlanden erreichten sie inzwischen € 45.500, in GroBbritannien € 42.400 (mit aktuellem Wech-
selkurs umgerechnet), in Irland € 42.420, in den USA sogar € 46.940 (mit aktuellem Wechselkurs umgerechnet)
Frankreichs Lohne haben mit den deutschen nahezu gleichgezogen, ausgehend von einem deutlich niedrigerem
Niveau (nach Eurostat, AMECO-Datenbank). Angaben iiber die Arbeitnehmereinkommen je Stunde im interna-
tionalen Vergleich liegen leider nicht vor.




Tabelle 2: Lohnstiickkostenentwicklung in ausgewéhlten Lindern
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Nominale Lohnstiickkostenent- | 2001 2002 2003 2004 2005 2006
wicklung, Index 2000 = 100

Euro-Zone 102,3 104,7 106,8 107,8 108,9 109,8
Deutschland 100,9 101,8 102,7 102,5 101,6 100,0
Spanien 103,2 106,2 109,3 112,0 114,5 1174
Frankreich 102,3 105,7 107,1 108,2 110,2 112,3
Italien 103,2 106,9 111,6 114,3 117,1 120,1
GB 103,5 105,6 108,8 111,1 1152 118,7
Tschechien 105,8 112,1 116,2 118,4 118,1 118,6
USA 101,9 102,7 1044 105,6 107,5 1119
Japan 98,4 95,2 91,9 88,5 87,2 85,9

Quelle: AMECO-Datenbank Eurostat

6. Die deutsche Lohnentwicklung der vergangenen Jahre war Ausdruck einer typischen

,beggar my neighbour“-Politik: Deutschland hat mit niedrigen Lohnstiickkosten die euro-
pdischen Nachbarldnder, insbesondere jene in der Euro-Zone, unterboten und dadurch Ar-
beitslosigkeit exportiert. 2006 lag der deutsche Exportiiberschuss (bei Giitern und Dienst-
leistungen) bei 6,1% des BIP. Ein solch hoher Uberschuss, der zu einem groBen Teil ge-
geniiber Léndern in der Euro-Zone entstand, muss zwangslaufig zu schweren Spannungen
in der Europdischen Wihrungsunion fithren. Denn hier sind Wechselkursanpassungen
zum Ausgleich der Ungleichgewichte nicht mehr moglich. Daher muss die Lohnpolitik
dazu beitragen, dass hohe Handelsbilanziiberschiisse (und Defizite bei Handelspartnern)
gar nicht erst entstechen bzw. langsam wieder zurlickgefiihrt werden. Eine Fortsetzung der
deutschen Lohnzuriickhaltung der vergangenen Jahre wiirde die Spannungen weiter ver-
schérfen.

Wir plddieren fiir eine Verstetigung der Lohnentwicklung durch eine Tariflohnpolitik, die
sich — im Grundsatz — an der gesamtwirtschaftlichen Produktivititssteigerung und der von
der EZB festgelegten Zielinflation von 2,0 % orientiert. Wer allerdings der Abkehr vom
Flachentarifvertrag und der Lohnflexibilisierung des Wort redet, miisste jetzt prozyklisch
sehr hohen Lohnforderungen, die sich an den Gewinnsteigerungen orientieren, und in
schwachen Jahren sehr niedrigen Steigerungen oder gar Lohnkiirzungen das Wort reden.
Dies halten wir fiir konjunktur- und verteilungspolitisch schéddlich. Da die trendmaBige
Produktivitdtssteigerung (Arbeitsproduktivitit je Stunde 2000-2006) bei 1,4% (schwan-
kend zwischen 0,7 und 1,9% seit 2001) liegt, wire eine realisierte Zunahme aller Arbeits-
entgelte in allen Branchen um rund 3,5% verniinftig. Wer meint, dass der Produktivitats-
trend verzerrt sei durch ,,entlassungsbedingte Produktivititssteigerungen®, miisste auch
andere, entgegenwirkende Verzerrungen einbeziehen wie zum Beispiel eine durch
schlechte Kapazititsauslastung verursachte schwache Produktivititsdynamik. Wir halten
derartige Bereinigungen fiir problematisch und beziehen uns daher auf den mittelfristigen
Produktivitétstrend.

Manche Kommentatoren warnen vor zu starken Lohnsteigerungen angesichts einer noch
labilen Konjunktur, weil sie Exporte und Investitionen gefahrden wiirden. Dabei wird {i-
bersehen, dass Lohnsteigerungen mit hoher Wahrscheinlichkeit zu konjunkturstabilisie-
rendem Konsumwachstum fiihren, dass eine forcierte Exportiiberschusspolitik nicht wiin-
schenswert ist und dass angesichts der starken Gewinnentwicklung ein Einbruch der In-
vestitionstdtigkeit nicht zu befiirchten ist; jedenfalls dann nicht, wenn eine produktivitéts-
und damit kostenneutrale Lohnpolitik angestrebt wird und die Geldpolitik nicht restriktiv
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iibersteuert. Wer kréftige Lohnsteigerungen in der jetzigen Phase fiir fragwiirdig hilt,
muss sich zudem fragen lassen: wann denn dann?

In der Metallindustrie, die etwa die Hélfte der Arbeitsplitze in der Industrie reprisentiert,
liegen die Produktivitétssteigerungen deutlich liber dem erwihnten gesamtwirtschaftlichen
Durchschnitt. Die Gewinnsteigerungen sind kréftiger als im Durchschnitt der Volkswirt-
schaft. Alle, die eine Lohnentwicklung propagieren, die sich an der Branchenproduktivitit
und den Branchengewinnen orientiert, miissten nun deutlich hdhere Lohnsteigerungen
gutheilen. Wir lehnen eine solche Orientierung ab, weil sie zu einer unausgewogenen,
nicht an Qualifikation und Leistung ausgerichteten sektoralen Lohnentwicklung fiihrt.
Wenn jedoch — wie zu befiirchten - die Lohnentwicklung in den Dienstleistungssektoren
wie in den vergangenen Jahren besonders schwach bleibt, weil hier auch die Produktivi-
tatsentwicklung hinter dem gesamtwirtschaftlichen Produktivititstrend zuriickbleibt, dann
halten wir es fiir vertretbar, ja wiinschenswert, wenn die Lohnentwicklung in der Metall-
industrie die Lohnschwiche in den anderen Sektoren teilweise kompensiert. Ein solcher
Tarifabschluss in der Metallindustrie, der dann mehr als 3,5% Zuwachs je Stunde bréchte,
wire sehr wohl mit gesamtwirtschaftlicher Stabilitdt vereinbar. Was die angemessenen
Forderungen sind, um dieses Ziel zu erreichen, steht auf einem anderen Blatt, weil sie
auch von taktischen Erwégungen abhingen.

Eine andere Variante besteht darin, zusdtzlich zur produktivitétsorientierten Lohnpolitik
im Flachentarifvertrag unternehmensspezifische Einmalzahlungen (Konjunkturbonus, be-
zogen auf die Metallindustrie) zu vereinbaren, die der jeweiligen Gewinnsituation Rech-
nung tragen. Die vor allem von manchen Arbeitgebern favorisierten Einmalzahlungen
sind jedoch kein Ersatz fiir produktivitédtsorientierte Lohnzuwéchse, die dauerhaft Bestand
haben sollten, weil weder die Produktivititssteigerung noch die Inflation voriibergehende
Einmaleffekte sind.

Einige Vertreter der Deutschen Bundesbank und der EZB haben Befiirchtungen gedufert,
dass zu kriftige Lohnsteigerungen in der deutschen Metallindustrie zu einer weiteren
Straffung der Geldpolitik fiihren konnten, weil eine europdische Lohn-Preis-Spirale be-
fiirchtet wird. Wir teilen diese Befiirchtungen nicht, denn es gibt nicht die geringsten An-
haltspunkte fiir eine bevorstehende ,,Lohnorgie in der Eurozone. Die Geldpolitik sollte
sich nicht von spekulativen Angsten leiten lassen. Allerdings darf die leicht unterdurch-
schnittliche deutsche Inflationsrate der vergangenen Jahre — vor allem Folge der Lohnzu-
riickhaltung — nicht als Legitimation fiir iiber der Zielinflationsrate liegende Preissteige-
rungen in einigen anderen Lidndern der Eurozone herhalten. Auch aus der Sicht der euro-
paischen Geldpolitik miisste klar sein, dass jedes Mitgliedsland der Wahrungsunion seinen
Verteilungsspielraum ausnutzen darf und auch ausnutzen sollte. Nicht legitim sind Zins-
drohungen gegen jene, die sich stabilitidtsgerecht verhalten. Die von uns geforderten
Lohnsteigerungen in der Metallindustrie von {iber 4 Prozent verlassen nicht den Rahmen
einer gesamtwirtschaftlichen Lohnentwicklung, die mit der von der EZB gewihlten Ziel-
inflationsrate von 2% vereinbar ist.
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